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Belangrijke erfrechtelijke vernieuwingen op de Nederlandse Antillen en Aruba; leerzaam 
voor Nederland 
1. Een nieuw overzees Boek 4 
Op de Nederlandse Antillen en Aruba is men druk doende met het ontwerpen van een nieuw 
Boek 4 van het Burgerlijk Wetboek.[noot:1]Er ligt thans een voorontwerp van de 
Gemeenschappelijke Commissie Nieuw Burgerlijk Wetboek dat is opgesteld met bijstand van 
prof. mr. J. de Boer.[noot:2] Over de eerste vier titels, waarin de crux van het nieuwe erfrecht 
is gelegen - heeft de Antilliaanse & Arubaanse Notariële Vereniging reeds een - positief - 
standpunt ingenomen, zo blijkt uit een verslag van 11 augustus 2006.[noot:3] Het voorstel 
heeft derhalve notarieel draagvlak, hetgeen niet onbelangrijk is, zo leren de ervaringen die de 
ontwerper had in Nederland met het erfrechtelijke vruchtgebruikvoorstel, dat de eindstreep, 
mede als gevolg van druk uit de praktijk, niet haalde.[noot:4]Dat het voorstel lijkt op ons 
Boek 4 verbaast niet, maar er zijn belangrijke wijzigingen aangebracht. Wat het meest opvalt 
is de afschaffing van de legitieme. Onze poldermodellegitieme wordt manmoedig afgeschaft, 
althans zo luidt het voorstel. Ik kom hier in nr. 2 van deze bijdrage op terug. Maar er is meer, 
bijvoorbeeld op het gebied van de wettelijke verdeling (nr. 3) en de „andere wettelijke 
rechten‟ (nr. 4). 
De toelichting blinkt uit in duidelijkheid. Kort en krachtig, ontdaan van alle „fratsen‟ uit onze 
parlementaire stukken (zie voor een enkel voorbeeld nr. 5 van deze bijdrage). Degene die het 
een opgave vindt om de gehele Nederlandse erfrechtelijke historie te bestuderen, of door de 
bomen het bos niet meer ziet, wordt op zijn wenken bediend. De ontwerper heeft de essentie 
er uitgelicht, hetgeen verhelderend werkt.[noot:5] Laat ik een en ander eens nader onder de 
loep nemen. 
2. Het einde van het instituut ‘legitieme’ 
Bij ons was het te vroeg om de legitieme van de kinderen vaarwel te zeggen. De 
minister[noot:6] merkte op, in de laatste fase van het wetgevingsproces in 1997, dat hiervoor 
niet de voldoende brede steun voor bestond die vereist zou zijn. In het voorontwerp is, zoals 
gezegd, de legitieme verdwenen. In de toelichting op het voorontwerp wordt deze 
koerswijziging ten opzichte van het Nederlandse recht als volgt gemotiveerd: 
“Voor handhaving bestaat onvoldoende rechtvaardiging. Voor zover minderjarige en 
jongmeerderjarige kinderen aan verzorging behoefte hebben, kan daaraan tegemoet gekomen 
worden door een som ineens (art. 35). De legitieme portie is een ernstige inbreuk op de 
beschikkingsvrijheid van de mens, de vrijheid om over zijn vermogen bij testament of bij 
leven door middel van giften te beschikken. In dit verband kan onder meer gedacht worden 
aan de wens om een drugsverslaafd kind, een kind dat zich jarenlang niet meer heeft vertoond 
aan zijn ouder, een kind dat zwaar geestelijk gehandicapt is van wie de verzorging is veilig 
gesteld (gedeeltelijk) te onterven dan wel de nalatenschap van het kind onder bewind te 
stellen of, omgekeerd, de wens om een kind dat jarenlang de verzorging van de ouder op zich 
heeft genomen of dat de onderneming van de erflater wil voortzetten of dat het financieel 
moeilijker heeft dan zijn broers of zusters extra erfrechtelijk te bevoordelen. [...] Dat de 
legitieme portie de rust binnen de familie bevordert levert een onvoldoende rechtvaardiging 
op voor deze inbreuk op de beschikkingsbevoegdheid.” 
Ik juich de afschaffing van de legitieme toe. Wat betreft de motivering spreekt mij met name 
aan de ernstige inbreuk op de beschikkingsvrijheid die de legitieme tot gevolg heeft in 
combinatie met de koppeling naar de andere wettelijke rechten, die als een op maat gesneden 
legitieme kunnen worden aangemerkt.[noot:7] Ik verwijs naar nr. 4 van deze bijdrage. 
Voorstanders van de legitieme zouden wellicht wel nog antwoord willen op de vraag of door 
de afschaffing van de legitieme niet ten onrechte wordt bevorderd dat personen op kosten van 
de gemeenschap leven. De legitieme is immers mede een instrument, zo blijkt uit de 
Nederlandse parlementaire stukken, om een beroep op gemeenschapsmiddelen te 
beperken.[noot:8] De legitieme is hiervoor evenwel geen (goed) middel. De legitieme is 
immers te forfaitair, en men kan de vraag stellen of ouders de prijs moeten betalen voor een 
„nietsnutterig‟ kind. Misschien zijn wij in Nederland thans ook toe aan afschaffing van de 
legitieme en volgen wij het goede voorbeeld van onze Rijksgenoten? De voorstanders van de 
legitieme hebben de strijd immers toch al grotendeels verloren met, bijvoorbeeld, art. 4:82 
BW. Een niet opeisbare legitieme, die veel zwakke plekken[noot:9] vertoont, is de strijd 
waarschijnlijk niet meer waard. Zeker niet indien nog meer op maat gesneden andere 
wettelijke rechten als wisselgeld zouden worden geboden. 
De afschaffing van de legitieme noopt de ontwerper van het nieuwe erfrecht op de Antillen en 
Aruba er wel toe om bepaalde onderdelen uit de te schrappen regeling over te nemen en te 
transporteren naar andere leerstukken. Denk, bijvoorbeeld, aan de inkortingsspelregels in het 
kader van de andere wettelijke rechten die in Nederland geleend worden van de regeling van 
de legitieme. Zie art. 4:34a tot en met art. 4:34e BW van het voorontwerp. 
In de toelichting wordt nog opgemerkt dat de afschaffing van de legitieme een aantrekkende 
werking zou kunnen hebben op vermogende Nederlanders. Dit lijkt inderdaad niet 
ondenkbaar, zeker indachtig het (fiscale erfrechtelijke)[noot:10] klimaat. Is de nood met (een 
van) de kinderen zo hoog dan komt voor deze of gene ook een emigratie naar de Antillen of 
Aruba in beeld. Men moet dan wel, zo lijken de regels van het internationaal en interregionaal 
privaatrecht met zich te brengen[noot:11], bereid zijn om daadwerkelijk te verblijven op de 
Antillen of Aruba, hetgeen overigens voor menigeen geen straf zal zijn. Met louter een 
rechtskeuze „in het wilde weg‟, of een pied-à-terre aan het Spaanse Water redt men het niet 
(zonder slag of stoot).[noot:12] Overigens heeft de Antilliaanse & Arubaanse Notariële 
Vereniging geen hoog gespannen verwachting dat de afschaffing van de legitieme zal leiden 
tot de komst van vele vermogende Nederlanders naar de Nederlandse Antillen en Aruba. 
In afwijking van ons Boek 4 is in art. 4:43a BW van het voorontwerp bepaald dat een uiterste 
wilsbeschikking onder omstandigheden toch kan worden vernietigd op de grond dat deze door 
misbruik van omstandigheden tot stand gekomen is. Dit indien de uiterste wilsbeschikking 
minder dan tien jaren voor het overlijden van de erflater tot stand gekomen is en is getroffen 
ten voordele van een persoon die niet is een bloedverwant van de erflater dan wel een 
echtgenoot, gewezen echtgenoot, andere levensgezel of gewezen andere levensgezel met wie 
de erflater meer dan vijf jaren is gehuwd geweest of heeft samengeleefd als waren zij gehuwd 
of met wie de erflater een gemeenschappelijk kind heeft. In lid 2 van art. 4:43a BW kunnen 
wij lezen: 
“Indien minder dan tien jaren voor het overlijden van de erflater deze een huwelijk is 
aangegaan, dit huwelijk niet meer dan vijf jaren heeft geduurd en daaruit geen kind is 
geboren, kan degene die daarbij een onmiddellijk belang heeft, op de grond dat het huwelijk 
door misbruik van omstandigheden is gesloten, vorderen dat de rechter de 
vermogensrechtelijke gevolgen van het huwelijk beperkt of uitsluit. Art. 54 is van 
overeenkomstige toepassing.” 
In lid 3 wordt vervolgens de bewijslast „omgekeerd‟, net zoals in art. 7:176 lid 2 BW. 
Deze gedurfde en ingrijpende bepaling houdt mede verband met het vervallen van de 
legitieme. Men moet een en ander ook zien in het licht van casuïstiek zoals die speelde bij het 
arrest van „De vermoorde bruid‟.[noot:13] Het betreft, bijvoorbeeld, gevallen waarin jonge 
mannen trouwen met veel oudere vrouwen.[noot:14] 
3. De wettelijke verdeling beperkt toepasselijk 
Art. 4:13 lid 1 BW van het voorontwerp, in welk artikel de bestaansvoorwaarden van de 
versterferfrechtelijke wettelijke verdeling zijn neergelegd, ziet er uit als volgt: 
“De nalatenschap van de erflater die een echtgenoot en een of meer kinderen die allen tevens 
kind zijn van de echtgenoot, als erfgenamen achterlaat, wordt, tenzij de erflater bij uiterste 
wilsbeschikking heeft bepaald dat deze afdeling geheel buiten toepassing blijft, 
overeenkomstig de volgende leden verdeeld. Bij uiterste wilsbeschikking kan de erflater 
bepalen dat deze afdeling toepasselijk is ongeacht of zijn kinderen tevens kind zijn van de 
echtgenoot.” 
De door mij gecursiveerde zinsneden bewerkstelligen dat de wettelijke verdeling niet van 
rechtswege van toepassing is indien de erflater een kind achterlaat dat niet tevens een kind is 
van de langstlevende echtgenoot. Heeft de langstlevende, bijvoorbeeld, een voorkind, welk 
kind overigens ook als erfrechtelijk stiefkind van de erflater geldt, maar heeft de erflater 
slechts gezamenlijke kinderen met de langstlevende dan werkt de wettelijke verdeling 
overigens wel. Het vergt enige hersengymnastiek, maar om met de toelichting op het 
voorontwerp te spreken: 
“[...] de langstlevende echtgenoot mag niet (tevens) stiefouder zijn van kinderen van de 
erflater.” 
Bij uiterste wilsbeschikking[noot:15] kan de erflater wel bepalen, op grond van de laatste zin 
van lid 1 van art. 4:13 BW, dat de wettelijke verdeling werkt, ook al heeft de erflater zelf, 
bijvoorbeeld, een voorkind. Heeft de erflater een stiefkind, een kind van de echtgenoot van de 
erflater, van welk kind de erflater niet zelf ouder is, dan kan de erflater het stiefkind betrekken 
in een wettelijke verdeling. We leren nog het volgende uit de toelichting op het voorontwerp: 
“Er is van afgezien om indien er zowel gemeenschappelijke als niet-gemeenschappelijke 
kinderen zijn, een partiële wettelijke verdeling in te voeren. Het maakt de afwikkeling erg 
ingewikkeld en heeft als nadeel een ongelijke behandeling van de kinderen die wellicht lange 
tijd gezamenlijk zijn opgegroeid. Ook is ervan afgezien om onderscheid te maken in niet-
gemeenschappelijke kinderen die voor en die na het huwelijk zijn geboren („voorkinderen‟ 
onderscheidenlijk „buitenkinderen‟). De gedachte is dat alle niet-gemeenschappelijke 
kinderen eenzelfde behandeling verdienen. Van hen kan niet worden verlangd dat zij 
voorlopig (tot de dood van de langstlevende echtgenoot) genoegen nemen met een vordering 
op de langstlevende echtgenoot aan wie zij niet verwant zijn.” 
De ontwerper vond de wettelijke verdeling gelet op de heersende opvattingen te ver gaan in 
stieffamiliegevallen. Nu het versterferfrecht zoveel mogelijk moet aansluiten bij de 
vermoedelijke wil van erflater ligt het voor de hand aan te haken bij de „heersende 
opvattingen‟. Uit onderzoek onder notarissen door het Centrum voor Notarieel Recht van de 
(thans) Radboud Universiteit Nijmegen[noot:16] in oktober 1995 bleek dat in geval van een 
eerste huwelijk (met kinderen) bijna 75% van de gehuwden in Nederland, indien zij 
testeerden, kozen voor de ouderlijke boedelverdeling. Bij een tweede huwelijk betrof dit 58%. 
Dit verschil zou een onderscheid in versterferfrechtelijke behandeling kunnen rechtvaardigen. 
In Nederland is er voor gekozen om voor stieffamiliegevallen het basissysteem als zodanig te 
handhaven, zij het dat de wilsrechten „meteen‟ zullen spelen (art. 4:21 en 22 BW). In het 
voorstel wordt de knoop op een andere wijze doorgehakt. De Antilliaanse & Arubaanse 
Notariële Vereniging kon zich vinden in het versterferfrechtelijk voorstel, zij het dat de 
wettelijke verdeling ook zou moeten worden ingevoerd ten behoeve van de stiefouder indien 
deze een zekere bestendige relatie met de erflater heeft gehad, waarbij een huwelijk wordt 
genoemd dat vijf tot tien jaar heeft geduurd. Van prof. De Boer begreep ik dat de Vereniging 
dit standpunt heeft laten varen, hetgeen mij verstandig voorkomt. Wat leeft op de eilanden 
kan ik vanzelfsprekend niet inschatten, maar het lijkt me wel gewenst dat de knoop 
doorgehakt blijft en men niet op twee gedachten gaat hinken door een tussenvariant te 
creëren. Men dient te beseffen dat men (zeer) vrij mag testeren. In stieffamiliesituaties kan 
men ook meer verwachten van de burger, zo zou men kunnen betogen. 
In verband met het feit dat de wettelijke verdeling niet altijd werkt indien een erflater overlijdt 
met achterlating van echtgenoot en kinderen als erfgenamen, kent het voorontwerp art. 4:27a 
BW, een regeling van derdenbescherming, die, onder meer, nodig is omdat later een kind zou 
kunnen opduiken dat niet tevens het kind is van de langstlevende echtgenoot: 
“1. Indien deze afdeling ten onrechte is toegepast, worden te goeder trouw door derden 
verkregen rechten hierdoor nochtans niet geschaad. 
2. Voorts bestaat voor de echtgenoot te goeder trouw geen verplichting tot teruggave van 
genoten vermogensrechtelijke voordelen die uit de toepassing van deze afdeling zijn 
voortgevloeid, voor zover de echtgenoot daardoor niet was gebaat op het tijdstip dat op de 
niettoepasselijkheid van deze afdeling jegens hem beroep gedaan werd.”[noot:17] 
Duidelijk wordt dat het beperken van het bereik van de wettelijke verdeling weer nieuwe 
problematieken in het leven roept, waarop door de ontwerper geanticipeerd wordt. Men zou 
zich overigens de vraag kunnen stellen hoe lid 1 van dit artikel zich verhoudt tot het 
voorgestelde art. 4:187 BW, in welk artikel de kracht van de verklaring van erfrecht is 
neergelegd. Gaat het in art. 4:27a BW om gevallen waarin een verklaring ontbreekt en men 
(desondanks) toch te goeder trouw is? Waarom kan een vergelijkbare bepaling als lid 2 bij ons 
ontbreken? Ook in Nederland kan immers het geval spelen, zoals dat in de toelichting op het 
Antilliaanse & Arubaanse voorstel wordt geschilderd, te weten het geval dat een testament in 
het buitenland wordt ontdekt. Ik laat deze interessante vraag thans rusten, gelet op de aard van 
deze bijdrage. 
In het voorontwerp is ook de ongedaanmakingsmogelijkheid opgenomen (art. 4:18 BW). Net 
als in Nederland is de langstlevende bevoegd om de verdeling binnen drie maanden ongedaan 
te maken. Over de termijn wordt als zodanig niet gerept in de toelichting. In de Nederlandse 
notariële praktijk wordt deze termijn als kort ervaren.[noot:18] 
Het is het overwegen waard om deze termijn te verlengen en bijvoorbeeld aan te sluiten bij de 
termijn waarbinnen aangifte voor het successierecht gedaan moet worden. Ik wil niet de 
indruk wekken dat ik de Antilliaanse en Arubaanse langstlevende de bevoegdheid zou willen 
ontnemen, maar men zou ook in overweging kunnen nemen om de 
ongedaanmakingsmogelijkheid in het geheel te schrappen.[noot:19] Eenvoud is immers het 
kenmerk van het ware, en een dergelijke bevoegdheid met korte termijn is een schijnfaciliteit. 
Bovendien is slechts sprake van versterferfrecht en geen estate-planningserfrecht. Wil men 
flexibiliteit dan grijpt men naar het testamentaire erfrecht. Met (voorwaardelijke) 
erfstellingen, legaten, lasten, executele en bewind is er veel mogelijk, helemaal indien een 
legitieme ontbreekt. Termijnverlenging ligt evenwel meer voor de hand dan het schrappen van 
de bevoegdheid. 
Ik hoop overigens dat in de overzeese praktijk niet de gedachte postvat, zoals dat in 
Nederland is gebeurd, dat de wettelijke verdeling ook het ideale testamentaire erfrecht vormt 
en als het ware de nieuwe ouderlijke boedelverdeling is. Bij ons is art. 4:82 BW het 
instrument dat alle langstlevende varianten met werking tegen de kinderen mogelijk maakt. 
Op de Antillen en Aruba is de afschaffing van de legitieme de reden dat „alles kan‟. Alle 
varianten zullen de door de erflater voor de langstlevende gewenste zekerheid bieden. Men 
doet de testeervrijheid geweld aan indien men in de praktijk ook gehuwde testateurs als 
hoofdregel met een (starre) testamentaire wettelijke verdeling helpt. 
4. De op maat gesneden dwingendrechtelijke aanspraken 
In landen waar men geen legitieme kent, is niet per definitie iedereen erfrechtelijk vogelvrij 
verklaard. Zo kent men, bijvoorbeeld, in Engeland geen legitieme, zoals wij die kennen, maar 
wel een dwingende verzorgingsaanspraak voor bepaalde personen jegens de 
nalatenschap.[noot:20] 
Tussenkomst van de rechter is bij regelingen van deze aard veelal vereist, en er kan rekening 
gehouden worden met de omstandigheden van het geval. De dwingendrechtelijke aanspraken 
zullen evenwel ook uitnodigen tot overleg tussen partijen, zodat de rechter zoveel mogelijk 
buiten beeld kan blijven. Dergelijke regelingen doen denken aan onze andere wettelijke 
rechten. Met de afschaffing van de legitieme voor de Antillen en Aruba komen de andere 
wettelijke rechten die gelden voor de „kinderen‟ extra in de spotlights te staan. Hetzelfde geldt 
voor de andere wettelijke rechten van de langstlevende echtgenoot. Immers, nu de wettelijke 
verdeling niet meer in alle „langstlevendegevallen‟ werkt, worden, met name voor de 
stiefouder, de andere wettelijke rechten een belangrijke erfrechtelijke houvast. Het 
erfrechtelijke vangnet zal derhalve vaker dienst moeten doen dan bij ons. Wel vraag ik me af 
of men de korte verval-/verjaringstermijnen niet dient te verlengen casu quo te laten ingaan 
wanneer de gerechtigde op de hoogte is van het overlijden, zeker nu de werking van de 
wettelijke verdeling beperkt is en de legitieme is verdwenen. Het argument dat men zou 
kunnen hebben tegen het verlengen van de termijnen, te weten dat een vlotte 
boedelafwikkeling zou worden verhinderd, spreekt mij niet aan. De belangen zijn te groot en 
een „termijnstelling‟ kan wonderen doen. In dit kader doet men er overigens ook goed aan 
aandacht te besteden aan de notariële deontologie. Is, bijvoorbeeld, de notaris die betrokken is 
bij de afgifte van de verklaring van erfrecht verplicht degene die aanspraak zou kunnen 
maken op een ander wettelijk recht op de hoogte te brengen? In het voorgestelde erfrecht 
ontbreekt, net als in Nederland, een uitdrukkelijke taak voor de notaris. In de 
Landsverordening op het Notarisambt is er wel nog aandacht voor de kennisgeving van de 
„bewarende notaris‟.[noot:21] 
Gaarne zou ik zien dat de notaris op de eilanden (die een verklaring van erfrecht afgeeft) van 
te voren weet wat van hem verwacht wordt, zodat hij een goede nachtrust heeft. Óf omdat hij 
weet dat hij met het informeren van de ander wettelijk gerechtigden geen problemen krijgt 
met degenen jegens wie die rechten kunnen worden uitgeoefend en hij zijn 
geheimhoudingsplicht niet schendt óf dat hij weet dat hij niet uit zichzelf in actie hoeft te 
komen. De problematiek verdwijnt echter meer naar de achtergrond indien de termijnen pas 
beginnen te lopen indien men weet heeft van het overlijden casu quo de 
beschikkingsonbevoegdheid van art. 4:29 BW langer voortduurt.[noot:22] 
Ik kom terug bij het voorontwerp. In verband met de rechtszekerheid en ter voorkoming van 
procedures is art. 4:30a BW van het ontwerp voorgesteld: 
“Een echtgenoot die, na aftrek van huisvestingskosten, niet ten minste een gemiddeld 
inkomen heeft of in redelijkheid kan verwerven gelijk aan het hoogste wettelijk minimumloon 
dat geldt in de woonplaats van de echtgenoot, wordt geacht in elk geval behoefte te hebben 
aan de vestiging van een vruchtgebruik als bedoeld in art. 30.” 
Een goed initiatief en het zou kantonrechters hier te lande op ideeën kunnen brengen indien 
zij de verzorgingsbehoefte moeten inkleuren. In de toelichting wordt nog opgemerkt: 
“Uiteraard heeft deze grens iets arbitrairs. Niets belet de langstlevende echtgenoot om 
aannemelijk te maken dat in de gegeven omstandigheden aan een hoger inkomen behoefte 
bestaat.” 
Indien de duur van het huwelijk niet meer bedragen heeft dan vijf jaren en uit dit huwelijk 
geen kinderen zijn geboren, zijn de artt. 4:29 en 4:30 BW (verzorgingsvruchtgebruik) van het 
voorontwerp niet van toepassing, tenzij zulks onaanvaardbaar is naar maatstaven van 
redelijkheid en billijkheid, zo leest men in art. 4:32a BW. Deze bepaling is een wettelijke 
concretisering van een situatie die bij ons de rechter kan bereiken door middel van toepassing 
van art. 4:33 lid 5 BW waar onder meer is bepaald dat de rechter rekening houdt met de 
samenstelling van de huishouding waartoe de echtgenoot behoort, en ligt in de lijn van art. 
1:157 lid 6 van ons BW waar de alimentatie extra wordt gelimiteerd voor kinderloze 
huwelijken. Wat verder in het oog springt is art. 4:30b BW van het voorontwerp, alwaar is 
geregeld dat de andere wettelijke rechten ook kunnen worden toegepast in de nalatenschap 
van de samenlevingspartner: 
“1. Heeft de erflater onmiddellijk voorafgaande aan zijn overlijden tien jaren of langer 
samengeleefd met een ander als waren zij gehuwd, dan kan de rechter, indien dat redelijk is, 
bepalen dat de ander voor de toepassing van deze afdeling met een echtgenoot gelijkgesteld 
wordt. 
2. Heeft de erflater een echtgenoot achtergelaten, dan is deze afdeling zowel op de echtgenoot 
als op de op grond van het eerste lid met een echtgenoot gelijkgestelde persoon van 
toepassing.” 
De andere wettelijke rechten voor echtgenoten kan men wel omschreven als alimentair van 
aard. Indien men beseft dat op de Antillen en Aruba onder omstandigheden alimentatie 
verschuldigd kan zijn tussen gewezen samenlevers, dan ligt de uitbreiding van het 
toepassingsgebied van de onderhavige wettelijke rechten voor de hand. Ik haal bepaalde 
onderdelen van de toelichting bij dit nieuwe fenomeen aan: 
“[...] In art. 1:408b is de mogelijkheid geopend dat de rechter aan een persoon met wie een 
langdurig buitenhuwelijkse samenleving heeft bestaan recht op alimentatie toekent. Dit artikel 
luidt: „Hebben twee personen langdurig samengeleefd als waren zij gehuwd en is aan deze 
samenleving anders dan door de dood een einde gekomen, dan kan de rechter, indien dat 
redelijk is, aan een van hen op diens verzoek ten laste van de ander een uitkering tot 
levensonderhoud toekennen. Het bepaalde omtrent een uitkering tot levensonderhoud aan een 
gewezen echtgenoot is van overeenkomstige toepassing.‟ [...] In de Memorie van Toelichting 
bij Boek 1 is destijds opgemerkt (Staten van de Nederlandse Antillen 1996-1997, 1937, no. 3, 
onder Algemeen, p. 7, paragraaf 25 [zie ook p. 55 bij titel 17, afdeling 4]): 
„Het Nederlandse Boek 1 regelt niet het concubinaat. Hier te lande zijn er evenwel stemmen 
opgegaan om voor de situatie dat een langdurig concubinaat wordt beëindigd (anders dan door 
overlijden), een voorziening te treffen [...] Denkbaar zou nog zijn om in geval van overlijden, 
aan de andere partner ter verzorging een aanspraak te geven op een som ineens uit de boedel. 
Deze laatste kwestie kan echter beter worden bezien in het kader van een latere herziening 
van het erfrecht. Ook de positie van de langstlevende echtgenoot verdient immers volgens 
velen verbetering.‟ [...] In de lijn van deze beschouwingen wordt thans, in het kader van de 
verbetering van de rechtspositie van de langstlevende echtgenoot, ook een opening 
aangebracht om tegemoet te komen aan de positie van een leefgezel met wie de erflater 
langdurig ongehuwd heeft samengeleefd. Vereist is een samenleving van ten minste tien 
jaren. Verder geldt als beperking dat de rechter slechts tot gelijkstelling met een langstlevende 
echtgenoot overgaat „indien dat redelijk is‟ (idem art. 1:408b). [...] Indien de erflater ook een 
echtgenoot achterlaat, kunnen eventueel zowel de echtgenoot als de levensgezel voordeel 
hebben van de onderhavige dwingendrechtelijke afdeling 2 van titel 3, waaronder de artt. 28, 
29 en 30. Zij kunnen bijvoorbeeld beiden in de door hen ten tijde van het overlijden 
bewoonde woning blijven (art. 
29). [...].” 
Interessante kost. Zeker indien men ook in Nederland de „samenlever‟, of in ons erfrechtelijk 
jargon de „andere levensgezel‟, erfrechtelijk meer op de kaart zou willen zetten. Wat betreft 
de testeervrijheid/legitieme wordt deze al ruim bedeeld met art. 4:82 BW. Voor een plek in de 
versterfopvolging zie ik geen ruimte, maar in het kader van het „nooderfrecht‟ bestaat deze 
ruimte mijns inziens zeker.[noot:23] Wij kunnen leren van de overzeese wetgever. 
Met als motivering dat het niet wenselijk is dat de wet de verzorging van of hulp aan een 
ouder beloont, wordt „ons‟ andere wettelijke recht op vergoeding voor verrichte arbeid niet 
overgenomen. Ook het feit dat de omvang van dit recht niet gemakkelijk is vast te stellen en 
het licht tot onenigheid bij de afwikkeling van de boedel leidt, heeft tot deze beslissing geleid, 
zo volgt uit de toelichting. 
5. Ook heldere taal op andere onderdelen 
Zoals ik al opmerkte in de inleiding, blinkt de toelichting uit in helderheid. De crux van de 
Nederlandse parlementaire stukken wordt blootgelegd. Ik kan het niet nalaten om, als 
voorbeeld, de volledige, maar korte, toelichting op art. 4:171 BW van het voorontwerp weer 
te geven. Het zullen immers de testamentaire (afwikkelings-)bewindvoerders zijn die op 
grond van deze bepaling in de toekomst het erfrechtelijke beeld zullen bepalen.[noot:24] 
“De erflater is in beginsel vrij de bevoegdheden van de bewindvoerder te verruimen, als ook 
te beperken. Zo kan de erflater de bewindvoerder opdragen om de rechthebbende periodiek 
uitkeringen uit het bewindsvermogen te doen. Hij kan tevens bepalen dat de 
beschikkingsbevoegdheid uitsluitend aan de bewindvoerder toekomt, zonder medewerking 
van de rechthebbende doch met machtiging van de rechter; hij kan eveneens bepalen dat de 
bewindvoerder zonder medewerking van de rechthebbende en zonder machtiging van de 
rechter kan beschikken. (Curs. FS).” 
Ik kan hier weinig aan toevoegen. Ook art. 4:4 lid 1 BW van het voorontwerp, waarin net als 
in Nederland is bepaald dat een voor het openvallen van een nalatenschap verrichte 
rechtshandeling nietig is, voor zover zij de strekking heeft een persoon te belemmeren in zijn 
vrijheid om erfrechtelijk bevoegdheden uit te oefenen, geniet mijn speciale aandacht. Wat 
zegt de Antilliaanse en Arubaanse toelichting op het voorontwerp? 
“In het eerste lid moet men bij de bevoegdheden krachtens dit Boek toekomende in de eerste 
plaats denken aan de bevoegdheden van de erflater tot het maken en herroepen van uiterste 
wilsbeschikkingen. Voorts aan de bevoegdheden van de erfgenaam tot verwerping, zuivere 
aanvaarding en beneficiaire aanvaarding. Het artikel treft met nietigheid niet alleen de 
obligatoire overeenkomst, waarbij men zich voor het openvallen van de nalatenschap jegens 
de wederpartij verbindt om niet of wel een der bedoelde bevoegdheden uit te zullen oefenen. 
Ook de eenzijdige of meerzijdige rechtshandeling waaraan als (potestatieve) voorwaarde 
wordt verbonden het al dan niet uitoefenen van een der bedoelde bevoegdheden valt onder het 
artikel, dat immers iedere vóór het openvallen van een nalatenschap verrichte rechtshandeling, 
voor zover zij de strekking heeft een persoon te belemmeren in zijn vrijheid om 
bevoegdheden hem krachtens Boek 4 toekomende met betrekking tot die nalatenschap uit te 
oefenen, nietig verklaart. Zo zal nietig zijn de bepaling in een uiterste wil dat de making zal 
vervallen, indien de bevoordeelde zelf een uiterste wil zal maken waarbij hij de regels van het 
versterfrecht opzij zet en ook de zogenaamde privatieve clausules in testamenten, voor zover 
deze de strekking hebben om de bevoordeelde te belemmeren in zijn vrijheid om enige 
erfrechtelijke bevoegdheid, hem als bevoordeelde krachtens Boek 4 toekomende, al dan niet 
uit te oefenen. Zo zal nietig zijn de bepaling in een uiterste wil dat de erfstelling vervalt indien 
de bevoordeelde beneficiair mocht aanvaarden. (Curs. FS).” 
Wederom kort en krachtig. Voor Nederland wees ik al eerder op de Parlementaire 
Geschiedenis van art. 4:4 lid 1 BW en het feit dat de wetgever het verbod ruim ziet, en als 
gevolg daarvan in de praktijk enige voorzichtigheid geboden is met allerlei strafbepalingen in 
testamenten. De vraag is echter of het verbod zo ver moet gaan. Zo sluit ik niet uit dat ook op 
de Antillen en Aruba de kwestie rijst of de „IPR-cautio‟ mogelijk is en of, om nog maar eens 
een voorbeeld te noemen, de bepaling door de beugel kan dat een verkrijging vervalt indien 
de rechthebbende met art. 4:178 lid 2 BW het testamentaire bewind tracht te 
beëindigen.[noot:25] Misschien kunnen enkele erfrechtelijke cautio‟s uitdrukkelijk worden 
toegestaan? 
6. Een prachtig ontwerp, met tot slot toch een enkele suggestie? 
In Nederland is de praktijk nu ruim vier jaar aan de slag met het nieuwe erfrecht. Het notariaat 
was goed voorbereid en mijn idee is dat de overgang soepel is verlopen. De erfrechtelijke 
creativiteit is enorm toegenomen, mede als gevolg van de gedenatureerde legitieme, en het 
erfrechtelijke spel wordt door velen op hoog niveau gespeeld. Talrijke wetenschappelijke 
artikelen zijn gewijd aan het erfrecht, de eerste erfrechtelijke proefschriften zijn verschenen 
en de handboeken zijn op orde. Drie preadviezen van de KNB (2004, 2005 en 2006) met 
erfrechtelijke onderwerpen zagen het licht. Nederland heeft in die zin al een aantal jaren als 
een erfrechtelijke proeftuin kunnen fungeren voor de Antilliaanse en Arubaanse wetgever. 
Het is verleidelijk om vanuit die invalshoek suggesties te doen en te pretenderen alsof men de 
erfrechtelijk wijsheid in pacht zou hebben. Zou ik (nog meer) toegeven aan die verleiding dan 
zouden de volgende willekeurige basale punten opkomen. 
- Sluit het nog wel aan bij de vermoedelijke wil van de Antilliaanse en Arubaanse erflater om 
de ouders te laten erven in groep 2 indien er broers en zusters aanwezig zijn? En zo ja, is het 
gegarandeerde kwart niet uit de tijd (zie art. 4:10 en 4:11 BW van het voorontwerp)? Het lijkt 
evenwel dat ouderen op de Antillen en Aruba meer dan in Nederland aangewezen zijn op hun 
kinderen, hetgeen een reden zou kunnen vormen om het gegarandeerde deel te 
handhaven.[noot:26] 
- Is het niet het overwegen waard om bij art. 4:202 BW van het voorontwerp aandacht te 
besteden aan de (Antilliaanse en Arubaanse) horizontale ouderlijke boedelverdeling? Indien 
deze ziet op alle goederen van de nalatenschap en de langstlevende niet zelf beneficiair heeft 
aanvaard, zou de vereffeningsprocedure achterwege kunnen blijven. Men kan hierbij als eis 
stellen dat de langstlevende overeenkomstig art. 4:16 BW zich extern, jegens de schuldeisers, 
bereid dient te verklaren de schuldeisers te voldoen.[noot:27] 
Beschikkingsonbevoegdheidsperikelen op basis van art. 4:211 BW voor de langstlevende die 
verkrijgt uit hoofde van een ouderlijke boedelverdeling worden dan vermeden. De ouderlijke 
boedelverdeling blijft dan de gewenste (en aan testateur beloofde?) kracht behouden. 
- Ter voorkoming van discussie zou de wetgever de vraag kunnen beantwoorden of het van 
overeenkomstige toepassing verklaren van de vruchtgebruikregels in art. 4:138 lid 2 BW van 
het voorontwerp met zich brengt dat de dwingendrechtelijke vruchtgebruikbepalingen ook 
dwingend zijn voor de voorwaardelijke makingen. Een ontkennend „wettelijk‟ antwoord zou 
overigens mijn voorkeur genieten, maar dit terzijde.[noot:28] 
- Nu de legitieme wordt afgeschaft, is het werkingsgebied van de quasi-legaten beperkter. De 
regeling ziet slechts op de „vermindering‟, zij het dat de quasi-legaten ook een rol vervullen 
op het gebied van de vereffening en de andere wettelijke rechten (art. 4:128 BW). Op het 
gebied van de quasi-legaten heb ik vele vragen, maar een van deze is of de agrarische 
waarde/rechtssfeerwaarde en dergelijke, zoals ook de Antilliaanse-Arubaanse toelichting doet 
vermoeden, een redelijke tegenprestatie vormt/moet vormen of dat gelet op het feit dat de 
quasi-legatenregelingen een regeling van schuldeisersbescherming[noot:29] is, in beginsel de 
waarde in het economisch verkeer gehanteerd moet worden. Zou het eerste het geval zijn, dan 
zouden de belangen van de schuldeisers van de erflater moeten wijken voor de continuïteit 
van de onderneming/de belangen van de bedrijfsopvolger. Dat de schuldeiser-legitimaris in 
het kader van de continuïteit van de onderneming een stapje terug zou moeten, kan ik mij 
beter voorstellen dan dat de schuldeiser „buitenstaander‟ dit zou moeten doen. Nu de 
legitimaris het loodje dreigt te leggen, ligt het mijns inziens nog meer voor de hand (in de 
toelichting) wat minder soepel te zijn wat betreft de invulling van het begrip „redelijke 
tegenprestatie‟. 
Ik dwaal af en laat me verleiden; indien men dat nodig acht, vindt men zelf de weg in de 
Nederlandse proeftuin. De parlementaire behandeling volgt nog en ergens houdt het 
vanzelfsprekend ook op met regelen en moet een en ander aan de praktijk en de rechtspraak 
overgelaten worden. Het is mij wel duidelijk: de Antilianen en Arubanen stevenen af op een 
prachtig Boek 4, zeker indien men volhardt in de afschaffing van de legitieme. Lang leve de 
testeervrijheid, die slechts genuanceerd beperkt wordt. 
Overigens spreek ik de hoop uit dat eventuele fiscale begeleidingswetten mede door civilisten 
worden voorbereid. Dit kan een hoop vraagstukken voorkomen. Zij kunnen immers overzien 
wat de afschaffing van de legitieme voor een gevolgen heeft voor de testamentenpraktijk. Ik 
probeer het proces nader te volgen. Wij kunnen er in Nederland immers veel van leren. Het 
voelt als in de jaren voorafgaand aan de invoering van ons Boek 4. Heerlijk! 
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